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Prefacio
 Vamos a visitar una zona que contiene numerosos elementos geológicos y ar-
queológicos, es decir un área que deja ver en su superfi cie muy distintos avatares na-
turales ocurridos a lo largo de millones de años de la historia del planeta y también en 
donde permanecen muchas estructuras realizadas por los hombres durante los últimos 
dos mil años. Ambos conjuntos conforman un paisaje que en esta zona constituye una 
panorámica que le llega a identifi car, a defi nir, formando entre ambos emblemas que 
la caracterizan. Si los castillos dan con justicia nombre a la zona, los molinos levantan 
al viento su fama; si a los cerros los coronan con ambos, las incisiones de los ríos dan 
protección a ciudades eternas.
 De todos los posibles temas que aquí pueden ser tratados, enfocaremos nuestra 
atención  en sólo tres de ellos, que aparentemente no tienen nada en común, pero que 
a lo largo del sendero descubriremos que muestran parentesco precisamente por sus 
diferencias, aunque también tienen en común más de lo que en principio aparentan.  
 Toledo se edifi có sobre un cerro que la misma estructura urbana y monumental 
lo oculta y lo eleva,  y con un río que casi le envuelve y que lleva de nombre su principal 
rasgo; Consuegra es una villa plana, sin edifi cios altos, está atravesada y dividida en su 
mitad por un río cuyo nombre también casi indica todas sus características, y se edifi ca 
a la falda de un cerro sobre el que se a su vez se eleva su castillo; Melque es un lugar, 
no una ciudad, en pleno campo, aislado de cerros y ríos y su construcción reúne todas 
las características que atraen con fuerza la atención de nuestras miradas más profundas 
compitiendo con los otros y habrá que averiguar después del recorrido hasta con que 
grado de éxito sobre ellos. Contrastes y elementos comunes que se hallan entremez-
clados y sellados para siempre por la evolución geológica con relojes que cuentan en 
millones de años y la historia humana en la que los años son ya casi una eternidad.
 Si desde el cerro Calderico de Consuegra J. Cocteau dijo eso de: “¡por fi n he 
visto el planeta!”, desde el mirador de la Virgen del Valle, en Toledo, nosotros podemos 
quizás decir: ¡estamos ante el mundo! Y dentro de la rústica, pero imponente iglesia de 
Santa María de Melque: ¡estamos dentro del cosmos!
 Hace ya más de treinta años tuve el privilegio de realizar mi Tesis Doctoral 
sobre la geología de los Montes de Toledo bajo la dirección del profesor Manuel Alía 
Medina, nacido en Toledo. A él le debo una buena parte de mis conocimientos, y le debo 
agradecer sobremanera el haberme impulsado hacía esta tierra que entonces tanto me 
impactó y que ahora me ha sorprendido de nuevo al volver a estos lugares para revivir-
los con nostalgia y renovada ilusión. Y creo que viene adecuado aquí citar la frase fi nal 
de Levathes (1982) cuando dice, parafraseando a su vez a un -sin duda sabio- profeta 
andaluz: ‘...en realidad, nunca he dejado a Toledo’.
 La idea de hacer éste nuevo sendero partió de Josefi na Cabarga Gómez, de la 
SAM, sin que ella supiera de mi devoción a esta tierra. Así que debo agradecérselo con 
rotundidad, y la ayuda recibida para armar éste libro. También desde dentro de la SAM 
María Cruz Fuentes Puerro, con ascendencia consaburense,  llevó el soporte operativo 
para realizar con éxito el sendero.
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I.- Consuegra
I. a.- La ciudad
 En el Itinerario de Plinio II el Joven cita a Consaburum, transli-
terada Consabura, como un enclave romano en el interior de Hispania, 
describiéndolo como una pequeña ciudad entre el Tajo y el Guadiana. 
Está dominada por la elevación, cerro Calderico o Peña Tajada según los 
mapas, que casi le caracteriza sobre la que se ha construido un castillo y 
luego molinos de viento. 
 La villa fue tomada por los musulmanes en el siglo IX. De esta 
época se sabe que sus habitantes se unieron a los de Toledo y Talavera 
para rebelarse contra el rey de Córdoba, movimiento que apoyó Orduño 
I  de Asturias.  Alfonso VI, Rey de Castilla, lucho en estas tierras frente 
a Alffagio,  wali de Denia, derrotándolo y tomando Consuegra, aunque 
nueve años después la expedición de 
Yusuf-Ben-Tahsfi n la hiciera de nuevo 
musulmana. En 1097 el Cid Campeador 
envió desde Valencia a su hijo Diego que 
junto al Rey Alfonso VI de nuevo y  de-
fi nitivamente reconquistó la ciudad, aun-
que en la batalla Diego perdió la vida. 
En el año de 1183 Alfonso VIII cedió el 
castillo y alfoz a la Orden Hospitalaria 
de San Juan de Jerusalén, siendo desde 
entonces sede de su  Gran Priorato para 
los reinos de Castilla y León, lo que dio 
un gran impulso a la ciudad que durante 
siete siglos ve pasar diferentes Grandes 
Priores que viven allí  centrando la aten-
ción de la comarca.
 Las tropas napoleónicas se adueñan de Consuegra el 22 de enero 
de 1809 y destrozan varios archivos documentales como los de diferentes 
parroquias y el de la Orden de San Juan que fue incendiado y totalmen-
te destruido. Desamortizaciones y abandonos acaban por hacer caer la 
buena estrella de Consuegra a lo largo del XIX, y para su remate fi nal la 
noche del 11 de septiembre de 1891 es sometida a la terrible inundación 
Entrada al castillo y uno de los molinos 
del cerro Calderico. Al fondo y abajo 
Consuegra.
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del río Amarguillo.
 Hoy Consuegra es una ciudad de gran actividad agrícola y comer-
cial. Explota también su larga historia y cuida por medio de un museo 
local en el que se pretende que todos los acontecimientos por los que ha 
pasado perduren en la memoria.
I. b.- Cerro Calderico, rasgos geológicos
 El cerro del Calderico se encuentra en el mismo borde de la ciu-
dad de Consuegra. Está constituido por calizas depositadas en ambien-
te marino durante el Cámbrico, hace aproximadamente 510 millones de 
años, y después durante la Orogenia Hercínica , hace unos 300 millo-
nes de años, deformadas y recristalizadas con cristales de algunos milí-
metros. Hoy forman una elevación sobre la que se construyeron  varios 
molinos de viento, típicos manchegos, y un castillo medieval de recia 
fábrica e imponente contex-
tura. Desde lo alto del cerro 
se domina un paisaje en el 
que se pueden diferenciar los 
relieves residuales del largo 
proceso de erosión ocurrido 
desde hace millones de años, 
unos depósitos dejados en un 
ambiente continental de ‘sólo’ 
unos diez millones de años 
que ocultan en parte aquel 
antiguo relieve y que confor-
man en este área la afamada 
llanura manchega. También 
es posible observar los cer-
canos Montes de Toledo en 
sus estribaciones orientales 
que forman unas  elevaciones 
encadenadas constituidas sobre todo por cuarcitas de plataforma marina 
originadas hace unos 450 millones de años, hoy asimismo deformadas y 
levantadas por aquella misma Orogenia y luego arrasadas y erosionadas 
hasta quedar casi todas a la misma altura.
La formación calcárea cámbrica en la base del cerro 
Calderico, con cristales de calcita de algunos mm que 
han borrado en su formación y crecimiento cualquier 
rasgo sedimentario que hubiera podido haber con an-
terioridad.  Se observa también las estructuras cársti-
cas generadas posteriormente
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  En la base del cerro hay una pequeña cantera que nos permitirá 
observar las características de detalle de la roca que constituye este cerro. 
Se trata, como se ha dicho, de una antigua caliza muy recristalizada du-
rante la Orogenia Hercínica, lo cual ha borrado los delicados y preciados 
detalles originales que el medio marino de esa época en esta zona impri-
mió a sus sedimentos. De las cercanos afl oramientos situados a unos 18 
kilómetros, en la misma carretera de Toledo a Ciudad Real tuve la suerte 
en 1971 de hallar dentro de lo que parece ser esta misma formación cal-
cárea, pero sin recristalizar, restos de organismos fósiles de arqueociatos, 
característicos del Cámbrico inferior, y que refl ejan además de dicha edad 
un medio marino arrecifal (Martín Escorza y Perejón Rincón, 1972).
 Sin embargo aquí en el Calderico, quizás por la proximidad de 
un cercano granito, en Madridejos, estas capas calcáreas están tan recris-
talizadas que es imposible observar ningún rasgo sedimentario, así que 
su datación ha de hacerse por correlación con aquellas otras con las que 
muestran continuidad lateral. Continuidad que pasa por la villa de Urda, 
al oeste de Madridejos, donde dichas calizas se explotan profusamente y 
en las cuales no hay tanto recristalización como una deformación por mi-
cro deslizamientos a través de planos tectónicos de fl ujo que ha borrado 
asimismo la posibilidad de hallar vestigios de estructuras o fósiles.
 La Orogenia Hercínica no sólo transformó la textura de estos an-
tiguos arrecifes sino que los homogeneizo dándoles el aspecto que hoy, 
Restos de arqueociatos cámbricos que en 1972 tuve la suerte de hallar en la formación calcárea 
a 18 kilómetros de Consuegra, en el lugar que llaman Los Campillos. El afl oramiento ha des-
aparecido después por la ampliación de la carretera N- 401. Las fotografías aquí reproducidas 
correspondes a diapositivas del autor tomadas in situ en el año 1972, cuando el yacimiento fue 
descubierto.
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tras su afl oramiento en la superfi cie, exhiben con rasgos estructurales 
en capas plegadas en las que es posible aún reconocer la estratifi cación 
como único elemento que queda de todos los otros que debía encerrar 
cuando se depositó durante el Cámbrico inferior.
 En la misma cantera al pie del Calderico puede observarse sobre 
impuesto a todos los demás fenómenos una carstifi cación con erosión, 
cristalización y depósito de materiales. Su presencia está estrechamen-
te relacionada, como puede verse desde la misma cantera, con el nivel 
superfi cial del cerro, descendiendo desde su cumbre hasta su base y pe-
netrando solo unos metros hacia el interior de la formación calcárea. Pre-
cisamente este ajuste a la superfi cie topográfi ca del cerro nos hace inter-
pretar el fenómeno como una carstifi cación ocurrida cuando ya estaba 
formado el relieve del cerro Calderico. Pero no podemos determinar la 
época en que dicho proceso tuvo lugar pues el cerro como nos muestra la 
panorámica desde lo alto, forma parte  de un conjunto de elevaciones que 
son el resto, el testimonio que queda de toda una gran cordillera y luego 
quizás planicie, que fue arrasada por erosión desde los tiempos posible-
mente triásicos, pues hay sedimentos cercanos de esa edad al este. Son lo 
que queda de un proceso de erosión largo y seguramente irregular, bajo 
diferentes climas y con distintas intensidades.
 Debido a la excepcional posición del cerro Calderico estamos 
pues ante la posibilidad de observar el resultado de todo ello enfatizado 
Vista panorámica desde el cerro Calderico hacia el oeste. La superfi cie inferior  es el  nivel de 
erosión que se extiende por La Mancha formando esa gran planicie que caracteriza la zona. Esta 
formada aquí por el  arrasamiento de roca de muy diferente tipología, granitos, cuarcitas, calizas 
fundamentalmente. Sobre ella se alza una superfi cie más alta, también más antigua, cuyas cum-
bres se enrasan a su vez casi según un plano horizontal, abriendo la posibilidad de interpretarla 
como una antiguo ciclo de arrasamiento como el que se defi ne en sus base.
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por que desde aquí podemos ver: los productos más evolucionados de 
esa erosión, los intermedios y  el frente de resistencia masivo que todavía 
existe y que representa lo que debió ser todo lo demás con anterioridad. 
En efecto, mirando hacia el este el paisaje nos delata la gran superfi cie 
horizontal a donde la erosión ha podido llegar a actuar, plano que se ve 
interrumpido por la presencia de elevaciones cónicas o casi cónicas que 
son el resto que ha quedado aislado, sin erosionar. Son los cerros testigo 
o montes isla, que nos delatan la antigua presencia de una superfi cie en-
rasando todos ellos y que hoy están descolgados de su raíz y por encima 
de la superfi cie rebajada más baja.
 Mirando hacia el oeste vemos la masa de cuarcitas y calizas que 
forman las elevaciones masivas de los Montes de Toledo, constituidas, 
lo mismo que aquellos cerros, por rocas paleozoicas, del Cámbrico y 
Ordovícico fundamentalmente, depositadas en ambiente marinos en pla-
taformas continentales cercanas, acumuladas, hundidas, transformadas 
y después plegadas y metamorfi zadas por la Orogenia Hercínica que al 
erosionarse afl oraron iniciando a su vez un nuevo ciclo de erosión en-
tre cuyas características generales destaca la de haberles dejado a todas 
esas elevaciones enrasadas en una misma superfi cie casi horizontal. La 
erosión de esa superfi cie continua e irá progresando hasta dar un paisaje 
como el que acabamos de ver hacia el este.
 Desde donde nos encontramos podemos observar como el ciclo más moderno va penetrando 
entre las masas todavía elevadas dejadas por el anterior que quedaran reducidas fi nalmente 
a una planicie   de  la que sobresaldrán algunos cerros o montes isla como los que podemos 
asimismo observar mirando  la  panorámicas que desde este mismo cerro Calderico nos ofrece 
hacia el este. (Foto tomada por el autor en enero, 2008)
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I. c.- La inundación de 1891
 Resulta sin duda algo sorprendente tener que hablar de inunda-
ciones en un río de La Mancha en el que habitualmente se le ve fl uir con 
escasísima agua y, en efecto, tal como relatan los cronicones, como por 
ejemplo el citado por Potenciano (1998) del pretor romano Quinto Fulvio 
Flaco  quien cuando se dirigía desde Talavera hacia la zona de Consuegra 
para conquistarla tuvo impedimentos para llegar allí debido a los desbor-
damientos de los ríos, entre ellos del río Amarguillo.
 O el que nos relata de Díaz Huerta y Roxas (en: Domínguez Ten-
dero, 1991, p. 37) sólo en los años muy lluviosos éste río lleva aguas que 
corrían. Aunque hay precedentes de sucesos esporádicos, como lo fue 
el ocurrido el sábado día de Santa María, en agosto de 1097, en que en 
Consuegra tropas almorávides tuvieron cercado durante ocho días al Rey 
Alfonso VI pudiendo escapar con la ayuda de los habitantes de la villa y 
también a la oportunidad debida a lo crecido que bajaban las aguas del 
río Amarguillo (Domínguez Tendero, 1991, p. 40 y 49). Otras avenidas 
se ofrecen en la Tabla I.
 La descripción que da Madoz (1847) de Consuegra para unos 
años antes de la inundación es que la villa estaba constituida por 1.180 
casas, 50 calles y 3 plazas siendo atravesada por el río Amarguillo sobre 
el cual había 4 puentes de piedra. En 1891 la población de Consuegra 
era de unos 8.100 habitantes, según los estudios de Domínguez Tendero 
(1991). A principios de septiembre de 1891 la mayoría de ellos se estaban 
preparando para dos cosas importantes en la vida de la villa: la recolec-
ción de las cosechas y los preparativos de las fi estas a celebrar los días 
21, 22 y 23 de ese mismo mes. La recolección iba muy bien, los grane-
ros ya estaban llenos, la uva en plena recolección prometía ser al menos 
como la del año anterior y en las huertas a la orilla del río se estaban re-
cogiendo asimismo buenos productos, algunos de ellos como los tomates 
y los pimientos se estaban poniendo a secar.
 Durante los días 9 y 10 de septiembre unos nubarrones negros 
hicieron su aparición en las sierras circundantes, descargando fuertes 
aguaceros, aunque esporádicos, sobre todo en el lado O de Consuegra. 
Durante el viernes día 11 esos nubarrones se dirigieron hacia el norte del 
cerro de la Calderina y ya por la mañana también se aproximaron a la 
ciudad vertiendo aguas a raudales. De 8 a 10 de la mañana los truenos y 
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relámpagos alarmaron al vecindario y cayó agua también en abundancia 
produciendo todo ello los primeros sustos. A las 10 algunas viviendas del 
Barrio Nuevo, junto al río, se ven dañadas.
 Al mediodía las aguas bajaron de nivel y hacia las 17 horas pare-
cía que lo peor ya había pasado. Sin embargo se estaba produciendo un 
hecho que nadie advirtió: las aguas se habrían represado y acumulado 
aguas arriba del pueblo, en al presa romana existente en el camino a Urda 
que tiene una longitud de 600 m y 4 m de altura. Según la versión que da 
Domínguez Tendero (1991) el aumento de la presión sobre sus antiguos 
muros hizo que a eso de las 21 horas la presa rompiera, y a partir de ahí el 
agua en tromba cayó sobre la villa de Consuegra. El nivel subió unos 6 m 
y empezó su descenso hacia las 04 horas del día 12.  Según Espasa ( ) en 
el interior de la iglesia de San Juan Bautista las aguas alcanzaron una 
altura de 4,2 m.
 Cuando se hizo de día se pudo comprobar que se había formado 
un lago según el cauce del río, con unas dimensiones de unos 1,5 km de 
largo y 600 m de anchura. El número de víctimas mortales fue de 359, 
según la relación nominal recogida por Domínguez Tendero (1991), aun-
que en la lógica confusión general generada durante las primeras horas y 
días se manejaron cifras mayores.
 El testimonio de un superviviente, que entones era un niño y llegó 
después a ser militar, es que recordaría toda la vida la impresión que le 
La acumulación de árboles, carros (hasta 200 según Espasa, T. 15, 1913, voz: Consuegra), sillas 
y enseres en los arcos de los puentes provocó el embalsamiento del agua ocasionando daños 
mayores a los que el fenómeno natural provocó por si mismo. En las fotografías se  pueden 
observar todos esos hechos además (drcha) de una posible obra de piedra construida tapando 
los ojos del puente, quizá para disponer de una retención de agua cerca de la población (La 
Ilustración Española y Americana, 22 y 30, sept., de 1891).
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produjo ver al Alcalde de la villa, D. Luis Cantador y Rey ‘subido a ca-
ballo recorriendo sin descanso todos los rincones del pueblo, prestando 
ayuda y comprobando todos los destrozos’.
 Aquella noche la Luna se encontraba en su cuarto creciente y 
estuvo en parte cubierta y en otros momentos iluminaba el campo, según 
contaron testigos, lo cual ayudó a algunos a orientarse en medio de la 
desgracia y confusión nocturna.
 Un hecho que parece insólito por lo extraño a todo lo ocurrido es 
que, según el relato de don Sebastián Zurita, fue impulsado por la caída 
de la pensión donde se hallaba y luego de ser arrastrado por las aguas 
durante un cierto tiempo durante el cual se vio envuelto en experiencias 
trágicas, fue a parar a un área aguas arriba de Consuegra, en el término 
de Urda, lo cual, si ello es verídico, parece indicar que además de un fl u-
jo normal a partir de un cierto punto se represó lo cual pudo haber dado 
lugar a un movimiento contrario de las aguas, hacia el oeste, hacia aguas 
arriba. Una situación así quizá rebajaría el caudal de precipitación nece-
sario para la magnitud de los siniestros que se produjeron durante esa no-
che, lo cual evidentemente no deja de ser más que una posible hipótesis.
Impresionante fotografía en la que se muestra los daños de la inundación en Consuegra. Reali-
zada desde el cerro Calderico por Nicolás Caldevilla, enviado especial de La Ilustración Españo-
la y Americana, revista donde se publicó a doble página con fecha 30 de septiembre de1891
11
Senderos GeoArqueológicos, 5, (2008)
 Según los cálculos de Potenciano 
et al (1996) basados en los datos reco-
gidos por Domínguez Tendero (1991), 
la avenida alcanzó una altura de 5,8 m 
en el centro del cauce y se extendió 200 
m a un lado y otro del mismo, con un 
caudal posible de 114 m3/s.
 Aunque la inundación tiene la refe-
rencia de la villa de Consuegra produ-
jo también  daños en otros lugares. En 
efecto, las aguas de lluvia vertidas en 
esos días en la zona hizo también que se 
produjeran riadas  en lugares próximos, 
entre ellos las poblaciones de Camuñas, 
Madridejos, Villafranca de los Caballeros, Tomelloso, Villarrubia de los 
Ojos, Malagón y Fuente del Fresno. En el mismo día hubo asimismo otra 
tormenta e inundación importante en Almería y en varias regiones de 
En el dintel de la puerta de la casa en ca-
lle de San Francisco, 1, Consuegra,  está 
indicado que la inundación el agua inun-
dó la vivienda y llegó hasta una altura de 
1,70 centímetros (imagen tomada por el 
autor en 1993)
Recién ocurrida la catástrofe se presentó en Consuegra S. Rousiñol. Allí hizo alarde 
de su sensibilidad y arte realizando un total de 11 dibujos a lápiz sobre papel que tituló 
genéricamente “Tipos y escenas de las inundaciones de Consuegra” . Actualmente se 
exhiben en el Museo de Can Ferret donde se halla recogida la obra del artista.
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Murcia y Valencia, además de en las cercanas zonas de Toledo.
 La respuesta de la población española ante la desgracia no se hizo 
esperar y  en cuanto las posibilidades de información y de transporte lo 
hicieron posible. Y llegó a ser generosa e importante, llegándose a recau-
dar en la Suscripción Nacional abierta para tal fi n la cifra de 4.269.998, 
60 pesetas. Y sin duda esta cifra no hubiera sido posible obtenerla sin 
la dedicación y empeño que en este tema tuvo el periódico El Imparcial 
dirigido entonces por José Ortega Munilla, quien además adoptó a uno de 
los niños que quedó huérfano por la catástrofe.
I. d.- La presa romana
 En Italia no hay, o por mejor decir, no quedan, presas romanas, 
por lo que bien se puede decir que una peculiaridad más que rodea al río 
Amarguillo y a Consuegra es que a unos 4 km aguas arriba de la villa 
hay un represamiento construido por los romanos. Descubierta por Giles 
Pacheco (1971), tiene 632 m de longitud con una altura máxima de 4,8 m 
(García-Diego, 1975) y está reforzada con 15 contrafuertes de unos 1,3 
m de espesor separados entre 5 y 10 m. Su longitud marca todo un record 
pues es la mayor de todas las presas romanas existentes actualmente. Es 
de mampostería ‘poco cuidada’ y hormigón en el núcleo (op. cit). A lo 
que por nuestra parte añadimos que con cantos recogidos en las proximi-
dades principalmente de calizas tipo de las cercanías de Urda.
 El área de su cuenca vertiente es de 66 km2 que, como indica 
García-Diego, es mayor que la de Toledo y aun las de Mérida. Dicho 
autor señala que la presa habría sido construida entre el fi nal del siglo I y 
principios del II.
 La presa tiene muchas singularidades y quizás una de las más 
destacadas sea la de que en las  proximidades de su estribo sur la pantalla 
está discontinua: el muro no tiene prolongación consigo mismo sino que 
se muestra desplazado entre sí por una distancia de más de un metro. 
Como García-Diego expone bien sucinta pero claramente: “no he encon-
trado explicación a esto”. Aunque posteriormente del Campo (1983) no 
parece tener dudas en señalar que ‘fue un auténtico fallo técnico’ durante 
su construcción durante la cual falló la ‘cimentación y encaje de contra-
rresto’ sobre un substrato de ladera blando.
 La cuenca afl uente de la presa tiene una extensión de 112 km2 y 
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con una estimación de precipitación media anual semejante a la que se 
conocía en los años 1980. Celestino (1983) estima que el embalse podría 
embalsar 5.000.000 de m3 cada año, bajo un coefi ciente de escorrentía de 
0,1. Un valor más que sufi ciente que llenaría el vaso que el mismo autor 
considera como resultado de una superfi cie de 826.250 m2 por la altura 
de la presa,  5 m, es decir de casi 1.500.000 m3 de los que conviene quitar 
los ocupados por sedimentos dando un valor fi nal de 1.000.000 m3.
 El estudio de Celestino va más allá del cálculo al suponer que la 
presa pasó por dos épocas diferenciadas: la de su utilización como agua 
que dio servicio a la población de Consuegra durante la época romana, 
teniendo como toma la pequeña obra existente en las cercanías del estri-
bo norte; y la posterior, durante el siglo XVI bajo el Consejo de Castilla, 
durante el cual como en otros lugares se impulsó la agricultura en España 
y se utilizó sólo para regadío, explicando así el retranqueo existente en 
la pantalla en las cercanías de su estribo meridional, que se habría hecho 
para el control de abertura y cierre del agua para el riego.
La presa romana de Consuegra presenta en si misma y en sus caracteres varias cosas origi-
nales e interesantes (ver texto). Una de ellas que de siempre me ha llamado la atención es la 
existencia de esta rotura. A la izquierda, vista hacia el norte, en 1975 (en: García-Diego) y a la 
derecha, en 2008, vista hacia el este (foto del autor).  El árbol ha crecido en medio de los muros 
desde algún año después a 1975 hasta la actualidad... y seguirá creciendo.
14
Senderos GeoArqueológicos, 5, (2008)
Tabla I.- Relación de las crecidas hasta ahora conocidas ocurridas en el 
río Amarguillo
Fecha Suceso Referencia
(c. 182 aC) Quinto Fulvio Flaco intenta llgar a Consuegra, pero hay desbordamientos Potenciano, 1998
15, agosto, 1097 El Rey Alfonso VI puede huir del asedio de Consue-gra debido a la crecida.
Días de Huerta y 
Roxas
(en: Domínguez 
Tendero, 1991)
1567 Crecida que aruina la iglesia de San Juan Bautista
Domingo de Aguirre, 
1769
(en: Domínguez 
Tendero, 1991)
14, septiembre. 
1801
Crecida que afectó a Consuegra, pero sobre todo a 
Villafranca de los Caballeros
Potenciano de las 
Heras, 1998
diciembre, 1802
- enero, 1803
En Consuegra el agua llegó hasta la casa de labor de 
las monjas Bernardas y en los Arcos hasta mitad de 
su altura
Domínguez Tendero, 
1991
11, septiembre,
1891
Crecida del río Amarguillo que produjo en Consuegra 
359 muertos y la destrucción de una buena parte de 
la villa
principalmente: 
Domínguez Tendero, 
1991
1925 Sin datos Potenciano de las Heras, 1998
1945-46 Sin datos Potenciano de las Heras, 1998
13, junio, 1960 Hay fotografías del suceso Domínguez Tendero, 1991
1991 Crecida menor Potenciano de las Heras, 1998
diciembre, 1996 Crecida menor Potenciano de las Heras, 1998
febrero, 1997 Hay fotografías Potenciano de las Heras, 1998
I. e.- Las propuestas sobre la causa de la inundación
 Acerca de las causas que intervinieron en que sucediera la inun-
dación de 1891 se ha abierto una interesante polémica en que poco a poco 
se van perfi lando los factores que pudieron haber sido decisivos. Los que 
se barajan hasta ahora son:
 a.- Para Barrero (1983) la causa de la avalancha de agua que arra-
só Consuegra a la caída de la tarde noche fue originada por la rotura de la 
presa.
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 b.- Sin embargo Porres (1983) argumenta que la presa ya estaba 
rota y por tanto no debió infl uir en la circunstancias de la inundación 
ocurrida en Consuegra. Da como un dato que apoya su hipótesis el hecho 
de que cuando se inspeccionó el cauce inmediatamente después de la 
inundación se informó que había quedado al descubierto bajo el estribo 
norte de la presa todo un molino, que debía estar funcionando con ante-
rioridad precisamente debido al agua que circulaba por la rotura existente 
en dicho estribo.
 c.- llevado por los datos que se iban conociendo y utilizando como 
instrumento principal la lógica y su experiencia Díaz Marta (1984) llega 
a establecer la secuencia de hechos siguiente:
 1).- el cauce del río Amarguillo ha sido siempre el mismo que el 
actual incluso desde miles de años.
 2).- la presa ya estaba rota antes de la crecida de 1891 y la avenida 
agrandó la rotura.
 3).- la pausa que se observa en al riada desde las 16 horas del 11 
de septiembre hasta las 21 horas pudo ser debida al taponamiento que se 
produjo en la presa durante ese tiempo.
 4).- la rotura de ese taponamiento o el desborde del agua de la 
presa produjo la ola y crecida extraordinaria a partir de las 21 horas.
 d.- las características de la subcuenca fl uvial que desde las sierras 
de la Calderina recogen las aguas hasta llegar hasta la villa. Es una sub-
cuenca hidrológica en la que por la constitución del terreno tiene escasa 
permeabilidad y según los datos recogidos por Potenciano et al (1996) 
entre 1885 y 1891 e incluso después, hubo una etapa de máxima precipi-
tación que debió cargar de agua el subsuelo de la zona haciendo cada vez 
más posible el deslizamiento en superfi cie de las lluvias que cayeron en 
ese día. Los cálculos de los autores mencionados les llevan a la conclu-
sión de que sólo con esa mayor pluviosidad sería sufi ciente para producir 
la catástrofe, negando la infl uencia de un posible represamiento y rotura 
en la presa romana.
 e.- uno de los autores antes citados continuó explorando otros ma-
tices y posibilidades y así Potenciano (1998) nos expone una más variada 
posibilidad causal que se iniciaría con que el agua habría experimentado 
una retención en el primer puente, a la entrada del río en Consuegra, 
de tal modo que a eso de las 9 de la noche ese agua embalsada se soltó 
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bruscamente y bajó con violencia hacia el pueblo. A  ello habría que su-
mar según el mismo autor el aporte proveniente del arroyo Valdepuercos 
que sería el responsable de la ‘ola’ de la avenida. También menciona la 
existencia de un taponamiento de la salida del agua en otros puentes que 
contribuyeron a ello. Y de nuevo niega la infl uencia de la posible rotura 
de la presa romana apoyando su tesis con el cálculo de que el agua embal-
sada podría haber sido de 1.500.000 a 1.760.000 m3, los cuales ante una 
hipotética rotura se habrían dispersado por el ancho cauce que tiene el río 
hasta llegar a Consuegra, distante unos 5 km. Además de apuntar a que 
si ello se hubiera producido habría testimonio de ello por la existencia de 
algún tipo de depósito o erosión.
Presa romana de Consuegra, vista hacia el norte.
 (Fotografía realizada en enero de 2008 por el autor)
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II.- El torno del Tajo en Toledo
II, a.- La ciudad.-
 El promontorio donde se encuentra la ciudad de Toledo es casi 
una isla, rodeada por un curso fl uvial de cierta importancia y elevado 
sobre él formando el conjunto un agreste escenario elevado en el que la 
seguridad y defensas estaban apoyadas por las características naturales, a 
las que se suma la misma constitución resistente y empinada de la masa 
granítica que lo constituye.
 Un cerro y curso fl uvial ha atraído desde todos los tiempos su 
utilización como enclave para vivir, aunque sus límites geográfi cos su-
pongan un inconveniente para su crecimiento. Tito Livio ya dice que To-
ledo en la época romana era una ciudad ‘pequeña, pero bien fortifi cada’. 
Después fue capital del reino visigodo y conserva en su urbanismo , a 
través de calles estrechas y casi ausencia de plazas, los rasgos que imple-
mentaron los tiempos en que estuvo gobernada por el Islam.
 En la ciudad domina lo que se ha venido en llamar el ‘mudéjar 
toledano’, es decir una mezcla de argamasa, mampuesto y ladrillos, del 
que sólo la catedral, de granito, rompe con la uniformidad general. Ese 
estilo que da carácter arquitectónico a la ciudad  se desarrolló sobre todo 
durante los siglos XII al XV y fue aplicado a todo tipo de edifi cios, pa-
lacios, iglesias, conventos, sinagogas, baños o fortalezas. Aunque dentro 
de esta tendencia general se observa como a partir del siglo XIII se va 
abandonando el uso del arco de herradura para incorporarse al paisaje 
urbano el arco agudo de estilo gótico.
 Toledo está representada en el Códice de Albelda (La Rioja), fol. 
142 r, terminado en 976, y en el Códice Emilianense, copiado en 994 en 
el Monasterio de San Millán de la Cogolla (La Rioja).
 “Y mando el Rey que se juntasen Aben-Ragel y el Alquibitio sus 
maestros, naturales de Toledo, Aben-Musio y Mohamad de Sevilla, y 
Josef Aben-Halí, y Jacob Aben-Vena de Córdoba, y otros, más de cin-
cuenta por todos, que trajo de Gascuña y de París con grandes salarios, 
y mandóles traducir el Quadripartito de Ptolomeo, y juntar libros de 
Mebtesan y Algazel. Dióse este cuidado a Samuel, y Jehuda, Elconhe-
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Cuadro de El Greco ‘Vista de Tole-
do’ realizado hacia 1610 y ahora en 
el Museo Metropolitano de Nueva 
York. Ésta reproducción se ha saca-
do de Brown (1982)  uniendo, casi 
imperceptiblemente, las dos partes 
en que  allí se muestra. 
El río Tajo a su paso por Toledo 
bordeándole por el oeste, desde un 
área próxima a la ermita de la Virgen 
del Valle. Al fondo el puente de San 
Martín. 
En: J. Gómez de Llarena, 1923.
Vista desde casi el mismo lugar 
que la anterior, según se mostraba 
en enero de 2008. Al fondo, en la 
margen derecha, la iglesia de San 
Juan de los Reyes. 
Fotografía del autor.
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so, Alfaquí de Toledo, que se juntasen en el Alcázar de Galiana donde 
disputasen sobre el movimiento del fi rmamento y estrellas. Presidían 
cuando allí no estaba el Rey, Aben-Ragel y Alquibitio”.
 Texto del pie de la lámina hecha en París, con panorámica de To-
ledo, reproducida por P Higuera, 1984, p 90.
 “Toledo ciudad poderosa, y Cabeza de la Nova Castilla, está situada 
casi en el medio de la L hispana, contiene quatro millas de circuito, 
está muy populosa, mucho guarnecida y fortifi cada de 150 Torreas, 
de muchos soberbios edifi cios está adornada, sus ciudadanos están 
mucho Industriosos y Ingeniosos. Su Arzobispo está uno de los más 
famosos de toda la Christiandad. La ciudad de Toledo también merece 
de ser estimada, no solamente por su muy fl orida Universidad, más 
aún por Veynte concilios que fueron convocados en esta ciudad”.
 Según Hurtado de Mendoza (1576) recogido por P Higuera 1984, 
p. 91:
 “y no hay casa de patio sin un pozo o cisterna que recoja la dicha 
agua (de las lluvias) y hay muy pocas casas sin aljibes muy capaces, 
que en tiempos saludables son henchidos del agua del Tajo, los quales 
en berano por ser profundos sobre piedra son frixidisimos”.
 Según relata P Higuera 1984, p. 101, cerca de la Puerta de los 
Curtidores, estuvieron los dos estanques que hacían funcionar las clepsi-
dras, o relojes de agua, que fueron construidas por Azarquiel. En el Libro 
de Geografía de Muhammad Ben Abu Bakú al-Zuhri se halla como fun-
cionaban (traducción de Gayangos):
 “abriendo dos estanques grandiosos que por conductos invisibles 
iban gradualmente llenándose hasta el punto de rebosar en el plenilu-
nio, y luego desaguaban por otros catorce días en la misma progresión, 
quedando del todo secos al llegar la luna nueva: de suerte que por la 
línea del agua podría saberse qué día era de la luna, y la hora exacta, 
sin turbarse la medida por más agua que se extrajese desde afuera, pues 
otra tanta brotaba luego del oculto manantial”.
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Panorámica desde el sur de Toledo del cauce encajado el Tajo, en enero de 2008.
Toletum, Carpetanorum ad Tagum, grabado con buril de holandés Peter van der Berge, realiza-
do en c. 1735 y que se encuentra en la Biblioteca Nacional. Aquí reproducido de un tarjetón de 
propaganda de los años 1970.
Panorámica de Toledo realizada en 1593 pos Gregorius BRAUN. Aunque el original debe ser en 
color aquí se ha tomado de la copia del Catálogo de Patrimonio Nacional (1986).
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II, b.- El torno del Tajo
 Toledo es una ciudad que contiene un amplio conjunto de monu-
mentos y de historia, en tal variedad y calidad que en las descripciones 
que se hacen de la misma queda relegado u olvidado el rasgo también 
especial que la defi ne y la hace asimismo singular. Es el  referente a su 
ubicación sobre un cerro que se encuentra rodeado en sus ¾ partes por las 
aguas del río Tajo. Y no solo eso, ya que constituido este cerro por rocas 
metamórfi cas del tipo de las migmatitas, es su parte precisamente en la 
que no discurre el río en la que se halla en contacto con depósitos ceno-
zoicos horizontales que provienen de la erosión de esas otras rocas duras 
migmatíticas. Ese contacto sigue una alineación casi recta que, casual-
mente, presenta una orientación oeste-este. Circunstancias que ya fueron 
observadas y reproducidas desde los primeros trabajos cartográfi cos so-
bre sus rasgos geológicos y que ahora son fácilmente visibles desde las 
imágenes de satélites a través de, por ejemplo, el Google Earth.
 Los recientes medios de observación como el mencionado nos 
ha permitido ver detalles a escalas diferentes que antes hace solo escasos 
años o no eran posible ver o sólo algunos de ellos lo eran pero por medio 
de costosos instrumentos. La historia que vamos a desgranar manifi esta 
que a lo largo de casi cien años la investigación y la obtención de datos 
sobre el terreno han sido la base del planteamiento de los problemas, y 
las mismas cuestiones básicas siguen siendo las que hay manejar para 
intentar solucionarlos, pues todavía no hemos llegado a darles plena sa-
tisfacción con las respuestas existentes. Por lo que toda esta exposición 
debe ser considerada como una cuestión todavía de actualidad  de la que 
aquí no se van a llegar a dar esas soluciones, sencillamente porque no 
se tienen. Nos conformaremos con exponer el problema que tiene un 
desarrollo histórico como pocos de interesantes en la geología españo-
la,  y que  nos evidencia nuestras limitaciones y los méritos de quienes 
participaron en ellas, pues hoy con avances tecnológicos como los que 
disfrutamos todavía no hemos encontrado respuestas.
 La base de todo el problema planteado es la rareza peculiar exis-
tente en Toledo de que es una ciudad situado sobre una peña, un peñasco 
macizo, que está contorneada en casi tres cuartas partes de su perímetro 
por el río Tajo que aquí hace honor a su nombre encajándose en unos 100 
m en las rocas duras graníticas y migmatíticas. Hecho que ha dado lugar 
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a que se vean unas panorámicas que han llamado la atención de diversos 
artistas, sobre todo en su perspectiva desde el lado sur, aunque casual-
mente la vista más famosa es la realizada por el Greco que está hecha 
desde el norte
 Este río puede en ocasiones llevar más agua que el caudal ha-
bitual, y ello ha sido observado y registrado en diferentes crónicas a lo 
largo de la historia. Incluso, como ciudad capital de un imperio y tanta 
historia, ha sido dibujada por artistas desde hace siglos, lo cual nos lleva 
ahora a la posibilidad de observar como incluso esas riadas han modifi ca-
do en alguna medida el paisaje del entorno de la ciudad, como es el caso 
del cuadro de El Greco  en el que se ve una isla en medio del río -la islilla 
de Antolinez- cuyo entorno ahora está cambiado. Hecho que ya observó 
Gómez de Llarena en 1923.
 Desde algún tiempo posterior al año 1000 se tienen, en efecto, 
registradas, 36 riadas importantes en la misma ciudad de Toledo y su 
recuento en períodos de cien años nos conduce a la gráfi ca adjunta en 
la que se advierte la existen-
cia de unos años de máxi-
ma frecuencia y otros de 
mínima, producto del paso 
por esta zona de la meseta 
de los cambios impuestos 
por la acción de la Pequeña 
Edad Glacial, sobre todo en 
los siglos XVIII y XIX, así 
como siglos anteriores está 
señalada del período óptimo 
climático alto medieval en-
tre 1000 y 1300.
 Estos hechos nos 
evidencian que las posibili-
dades de erosión del Tajo no 
son únicamente las que mar-
can su caudal actual, quizás 
uno de los bajos sino que 
Histogramas de frecuencia por períodos de cien años 
de 36 riadas del río Tajo a su paso por la ciudad de 
Toledo, según datos entresacados de Font Tullot (1988) 
y Alonso Azcárate y Díez Herrero, (2007). 
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pueden, y de hecho han existido, momentos en su pasado en los que su 
capacidad de erosión ha sido mucho mayor y haya sido capaz de producir 
las incisiones y arrastres necesarios para desarrollar a lo largo del tiempo 
el torno alrededor de Toledo. 
 Así que, conocida incluso desde ‘siempre’ la evidencia del fenó-
meno nos encontramos  desde su manifestación en un medio de estudio 
científi co hasta la actualidad con una rica y variada exposición de hipóte-
sis acerca de su origen que merece la pena desgranar por formar parte del 
patrimonio de la Historia del conocimiento de la Geología de España.
La observación y propuesta de Macpherson, 1901, 1905
 José Macpherson y Hemas (Cádiz, 1839 - La Granja, Segovia, 
1902) es un personaje que tiene un lugar destacado en la historia de la 
Geología de España. Las peculiaridades de su vida y de su obra ha sido 
motivo de numerosos escritos en los que, justifi cadamente, se han mani-
festado sus rasgos. De ellos ahora merece la pena destacar un asunto que 
nos atañe ya que también fue el primero que llamó la atención sobre la 
curiosa circunstancia que encierra la existencia de los hechos que asimis-
mo fue el primero en denominar con la acertada cacofonía de ‘el torno 
del Tajo en Toledo’. Él abrió una interrogante sobre su génesis en un ar-
tículo general en 1901, y en otro -curiosidad sobre curiosidad- publicado 
con su fi rma en 1905, cinco años después de su muerte, su edición fue 
fruto de la decisión de la Comisión de publicaciones del Boletín de la 
Real Sociedad Española de Historia Natural, al considerar el interés que 
podía tener ese fragmento de una carta que cabe suponer, aunque de ello 
no hay constancia, probablemente dirigida por él a algún componente de 
dicha Comisión.
 No fue una sola vez, ya que Macpherson fue Presidente de dicha 
Real Sociedad y además publicó en sus Anales –el precedente del des-
pués Boletín - a donde envió la mayor parte de los artículos científi cos 
sobre los que trató extensamente temas de la geología de España. Sus 
opiniones fueron muy admiradas y respetadas así que algunos fragmen-
tos de sus cartas con observaciones inéditas fueron publicadas post mor-
ten en homenaje a su fi gura y su obra por la que todos entonces tenían en 
gran estima, y aun ahora seguimos analizando y escrutándola con interés 
y respeto.
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 Lo que nadie sabía entonces es que esa pequeña nota de apenas 
dos páginas iba a ser motivo, como veremos, de una de las más largas y 
prolijas polémicas científi cas que se han dado en la historia de geología 
y aun, me atrevo a decir, de la ciencia en España. Por ello merece la pena 
desmenuzar el asunto. En el artículo de Macpherson cabe diferenciar dos 
partes: en la primera se describe y menciona el hecho de la existencia 
del fenómeno de que el río Tajo fl uyera dando la vuelta a Toledo –sobre 
terreno gnéisico, es decir duro y resistente a la erosión - cuando lo más 
fácil para él hubiera sido seguir según su curso por los materiales blandos 
y fácilmente erosionables de las areniscas cuarzo feldespáticas y arcillas 
cenozoicas sobre las que discurre hasta llegar justamente al borde este de 
la ciudad, sin necesidad de dirigirse hacia el sur forzando una incisión 
sobre aquellas rocas más resistentes, incluso con la peculiaridad de que 
luego, hacia el oeste, vuelve a desandar el camino y acaba de nuevo en 
los terrenos de los que ‘en buena lógica’ no debería haber salido. Para 
todo ello no hay fácil explicación pero Macpherson expuso la suya, y que 
no es otra sino que en realidad el río Tajo actual –’impotente’ para llevar 
a cabo ese trabajo - no habría provocado la incisión – el tajo - que hoy 
vemos, sino que sólo habría aprovechado un antiguo valle ya labrado por 
otro río bajo condiciones distintas y que después relleno por los sedimen-
tos cenozoicos el actual río sólo habría realizado el trabajo de limpiar ese 
antiguo cauce y meterse en él.
El descubrimiento de Espluga y Sancho
 Pero el relato de las propuestas acerca del origen de este meandro 
encajado debe hacer un paréntesis obligado para dejar constancia de otro 
hecho que está ligado a la cuestión. Es el de que el entonces catedrático 
de Historia Natural en el Instituto de Toledo, Faustino Espluga y Sancho, 
mientras hacía un recorrido didáctico con sus alumnos descubriera unos 
restos fósiles en las proximidades del cerro de la Rosa, al este de la ciu-
dad. Hecho que debió comunicar al también catedrático de dicho centro 
Reyes Prósper1, quien por encargo de Espluga hace llegar a las manos de 
1.- Reyes Prósper (Castuera, Badajoz, 1863 - Madrid, 1922) era profesor de Matemáti-
cas, disciplina que estudió después de haber cursado en Madrid la licenciatura de Cien-
cias Naturales y de realizar el Doctorado sobre un Catálogo de Aves de España, Portugal 
e islas Baleares. Estudios que prosiguió después en moluscos fósiles. Obtuvo cátedra 
de instituto en Teruel para Historia Natural, pero pronto inició lo que sería su nueva y 
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M. Dieulafoy, que a su vez los hace llegar a Henri Douvillé quien el 17 
de febrero de 1908 da cuenta a la Sociedad Geológica de Francia de que 
dichos fósiles son marinos y los determina como Arca y Natica, aunque 
insufi cientes para llegar a dar una edad. Sin embargo, el 24 de  julio de 
1908 Reyes Prósper hace un nuevo envío de fósiles esta vez directamente 
a Douvillé, material que contiene entre otras cosas una impresión fósil 
‘muy neta’ de Fusas cf. bulbiformis, grupo que interrumpe su existencia 
en el planeta durante el Ludiense, por lo que considera que la edad de los 
depósitos de los cerros de la Rosa son del Eoceno.
 Muestras de dicho lugar le fueron enviadas también después a 
Salvador Calderón y Arana, catedrático de Mineralogía y Botánica de 
la Facultad de Ciencias en Madrid y también Jefe de la Sección de Mi-
neralogía del Museo, quien en la Sesión de la Real Sociedad Española 
de Historia Natural celebrada el 3 de marzo de 1909, los describe como 
fósiles terciarios marinos para los que esperaba disponer de tiempo para 
manifestar su edad.
 Los autores franceses siempre consideran como descubridor a 
Reyes Prósper mientras que Calderón puntualiza que en realidad lo fue 
Espluga. Debe ser así, no obstante Reyes también debió acompañar a 
Espluga y conocer el yacimiento pues hacia 1912 llevó allí a Mallada y 
Dupuy de Lome quienes, y también como curiosidad, manifestaron que 
creían se trataba de depósitos con una edad oligocena más que eocena, 
alineándose así con Deperét -que por rasgos generales había considerado 
de esa edad esta formación del cerro de la Rosa- y desmarcándose de 
Douvillé. Opinión que, compartió después Gómez de Llarena (1923).
apasionada vocación: las matemáticas, de la que sacó cátedra de instituto en Toledo. 
Y siendo allí profesor es cuando debió tomar contacto con su compañero de Ciencias 
Naturales quien al hallar los fósiles del cerro de la Rosa tuvo en Reyes Prósper no sólo 
un colaborador sino un colega debido a sus conocimientos, entre ellos el de  conocer 
varios idiomas, lo cual explica que Espluga se apoyase en ál para hacer los envios de 
ejemplares a Francia.
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 La interpretación del torno según Eduardo Hernández-Pacheco, 
1912
 Motivado quizás por todo ello en 1912 Eduardo Hernández-Pa-
checo, entonces ya Profesor en el Museo de Ciencias Naturales en Ma-
drid, decide emprender un viaje de observación muy concreto según un 
itinerario muy bien seleccionado para tratar de dar explicación a todos 
estos asuntos. El recorrido del viaje de exploración sería una transversal 
a los Montes de Toledo orientales, desde Toledo a Urda. Un itinerario que 
en realidad es el mismo que proponemos hacer en este Sendero, aunque 
en sentido inverso, desde Consuegra –muy próxima a Urda - a Toledo 
pasando casi por los mismo lugares que E. Hernández-Pacheco recorrió 
hace ahora casi cien años.
 De sus observaciones deduce que se pueden diferenciar la ‘pla-
nicie de Urda’, la ‘planicie de la cuenca alta del Algodor’, la ‘planicie 
granítica de Sonseca y Orgaz’ y la ‘meseta toledana’. Todas ellas al sur 
del Tajo, siendo la más próxima a Toledo la última que defi ne como una 
altiplanicie con suaves ondulaciones que llega por el sur hasta las sierras 
de Los Yébenes.
 Para Hernández-Pacheco (1912) el ‘escalón toledano’, es decir 
el resalte que se produce por el contacto entre la meseta toledana y los 
depósitos de arenas feldespáticas al norte, es debido a un ‘descenso en la 
vertical de llanura frente a Toledo’. Un escalón que creyó ya existente en 
la época paleógena en que se depositaron capas de los cerros de la Rosa 
y, por tanto, imaginó que ese mar oligoceno había batido con su oleaje 
contra dicho borde abrupto que formaría entonces un acantilado. El he-
cho de haber hallado en las cercanías de ese contacto bloques de hasta 
1 m3 entremezclado con arenas cuarzo feldespáticas le hizo creer que la 
procedencia de ambos eran precisamente los gneises adyacentes, y las 
huellas de oleaje fosilizadas en ellos corresponderías a ese borde mar.
 En defi nitiva, Hernández-Pacheco sigue la hipótesis de Macpher-
son considerando que la presencia de los sedimentos del arroyo y cerro de 
la Rosa -de los que Macpherson no llegó a tener noticia- hacían posible 
asignar al cauce primigenio del Tajo una edad anterior a la de dichos se-
dimentos cuyas capas coetáneas serían los que habrían rellenado después 
ese antiguo cauce y que luego el actual Tajo habría eliminado fácilmente 
por erosión.
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Huellas de oleaje halladas en las capas del cerro de la Rosa por E. Hernández-Pacheco y foto-
grafi adas en el Museo Nacional de Ciencias Naturales. La fotografía está tomada de Hernández-
Pacheco (1912)
 Considera que la meseta toledana es anterior a los depósitos pa-
leógenos pues no hay nada de ellos sobre dicha plataforma. 
 El barranco de la Degollada lo imagina como una antigua ría o 
el cauce de un río aún más antiguo, de edad mesozoica, que habría sido 
cubierto por los depósitos del mar paleógeno.
Fragmento de roca calcárea con restos fósiles marinos procedentes de las capas del cerro de la 
Rosa (Toledo). Figuran reproducidas en Gómez de Llarena (1923) pero no se especifi ca quien 
las recogió del lugar.  Acerca de sus edad ver la discusión en el texto.
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Las ideas de Dantín Cereceda, 1912, 1921.
 Las consideraciones previas que tiene Juan Dantín Cereceda 
(Madrid, 1881 - Madrid, 1943) para la interpretación del torno, son que 
el sustrato paleozoico de la meseta fue reducido a penillanura y después 
cubierto por sedimentos cretácicos sobre los que se depositan los mioce-
nos lacustres. 
 Tras estos sedimentos se abre un ciclo erosivo que por erosión y 
la profundización de esta se llega a descubrir el viejo sustrato, sacando a 
la luz la antigua penillanura que de nuevo toma protagonismo imprimien-
do su sello al paisaje actual.
 Dentro de este esquema general el torno del Tajo en Toledo, y si-
guiendo la hipótesis ya expuesta por Macpherson en 1905, sería un valle 
epigénico que encuentra una forma ya modelada de antemano, y que por 
incisión cada vez más profunda debido al levantamiento general de la 
Meseta, se va encajando entre las rocas duras que hoy le vemos.
La aportación de Carandell, 1922
 Juan Carandell y Pericay estaba entonces de catedrático en el Ins-
tituto de Cabra (Córdoba) era Doctor en Ciencias Naturales, y le interesa-
ba la investigación tratando de aportar sus datos e hipótesis a problemas 
planteados. En este caso quiso ofrecer su hipótesis que le  pareció como 
defi nitiva al decir que la exponía pues ‘el caso de Toledo no nos ofrece 
dudas’. Pero ya se sabe, o se debería saber, que en esto de dar opiniones 
sobre lo sucedido en hechos naturales complicados como lo es este, sin 
conocer todos los datos y siempre en espacios poco seguros las dudas for-
man parte de las sugerencias, parte entrañable y casi inevitables y que por 
tanto no deben retraer el lanzar aquellas aunque dentro de la prudencia 
en considerar que además del mérito de lo novedoso en la exposición hay 
más incertidumbres que seguridades, e incluso se puede decir que mu-
chas de aquellas se generan precisamente como consecuencia de estas. 
 Pero el caso es que quiso contribuir con su opinión a dilucidar 
el problema y para ello parte de algunas consideraciones que a veces 
explicita pero en otras hay que deducir. Su texto es algo farragoso y es 
una impresión personal que dejo abierta, pues puede estar equivocada, de 
que en su texto insinúa más de lo que dice y por tanto deja a lo implícito 
más que menciona en lo explícito. Así que como ejercicio de aclaración 
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Figura extraída de Carandell (1922) y coloreada con PhotoShop. El ciclo evolutivo expuesto por 
ese autor va de arriba a abajo. Los dos primeros bloques indican la etapa de sedimentación 
primero marina, en azul claro, seguida de otra ¿con carácter continental?, en amarillo. Según 
se desprende de la fi gura, el sustrato, zócalo y basamento, de ambos depósitos, no forman una 
penillanura sino un paleorelieve con formas que se mantienen desde que fueron fosilizadas por 
los sedimentos hasta la actualidad, en que están siendo exhumadas para formar parte, nue-
vamente  del paisaje  En 4 es cuando se formaría la cascada en el río Tajo, azul oscuro, factor 
principal, según Carandell, en la formación del meandro encajado en torno a Toledo.
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expondré sus ideas bajo dos epígrafes: lo que dice con palabras; lo que 
manifi esta sin decirlo a través de la fi gura aquí reproducida..
 a).- dicho con palabras:
 - en tiempos terciarios descendió el nivel de base del Tajo, que 
entonces apenas se dibujaba a como lo está en la actualidad.
 - después comienza la disección general de la planicie miocena de 
Castilla la Nueva.
 - límites de esa disección serían los cerros testigos aun visibles de 
Los Ángeles, Villaluenga, Rivas, Vallecas, etc.
 - la disección continuaría en la actualidad aguas arriba de Aran-
juez según refl ejan las hoces y cauces encajados, con escarpes verticales, 
de los ríos Henares, Tajuña y Tajo.
 - en un determinado momento de ese proceso la erosión regre-
siva descubre en Toledo -entonces también cubierto por los sedimentos 
terciarios- un espolón de terrenos arcaicos con forma de saliente hacia el 
Norte.
 - como consecuencia de ello y aguas abajo de estas rocas duras 
se formarían rápidos y pequeñas cascadas que se van ahondando (aguas 
arriba de momento el fl ujo no se modifi ca).
 - hay un retroceso de la ruptura de pendiente.
 - hay un socavamiento facilitado por las cascadas y por la fractu-
ras en los terrenos duros arcaicos en Toledo.
 Todo ello arrancaría desde el Terciario y el proceso en conjunto 
representa un meandro encajado que halla una formación resistente sub-
yacente a la que se impone.
 b).- lo que se manifi esta en la fi gura:
 - las rocas antiguas arcaicas se recubren sólo en parte con los de-
pósitos marinos -en azul en la fi gura-.
 - hay un relleno posterior de materiales ¿terciarios? que soterran 
todo lo anterior.
 - todos los materiales sedimentarios están horizontales, sin plie-
gues ni fallas que les afecten. En los arcaicos no hay indicación de ellos.
 - en los materiales arcaicos hay un relieve preexistente que fosi-
lizan todos los depósitos, con formas irregulares, incluso con zonas ele-
vadas, como la de Toledo y sur, que no llegan a enterrarse bajo el primer 
ciclo de sedimentación de carácter marino.
31
Senderos GeoArqueológicos, 5, (2008)
 - después del depósito marino no hay modifi caciones, tectónicas, 
ni morfológicas, sencillamente el nuevo ciclo sedimentario -en amarillo- 
soterra todo ello, sin discordancia, pero su carácter expansivo hace que 
también se deposite encima del arcaico al sur de Toledo donde si que hay 
una discordancia.
 En conjunto en el texto de Carandell se observa que intenta buscar 
un punto de opinión intermedia entre los anteriores autores para quienes 
en el artículo califi ca con admiración. Así que se ve abocado hacia una 
posición tan ecléctica que hace comprender la falta de afi rmaciones en su 
desarrollo.
La contribución de Gómez de Llarena, 1923
 Conforme se van acumulando las interpretaciones se manifi esta 
en ellas la intención de los autores de querer consensuar las aportaciones 
de los anteriores con las suyas propias. Intentando un alarde de equilibrio 
entre todo lo anterior y lo nuevo. Y esta intención viene de resultas de que 
todos ellos eran compañeros, algunos amigos y todos ellos se respetaban 
entre si de tal modo que la crítica les podía crear un confl icto -afectivo- 
de intereses. Pero si se decidieron a escribir sobre el tema es porque en su 
interior creían que podían mejorar lo que hasta entonces se había dicho, 
por lo que es obvio que, aún sin crítica explícita por ese pudor y respeto 
al colega u amigo, lo que proponían tendría que modifi car en algo lo di-
cho anteriormente y también debemos suponer que lo consideraron para 
bien.
 Así que nos encontramos con que sólo pasados 19 años de emitir 
su observación Macpherson, hay ya publicadas tres versiones del origen 
del torno del Tajo en Toledo, todas ellas tratando de equilibrar en sus ex-
posiciones el respeto y crítica que hemos mencionado a sus colegas, que 
además de coetáneos se encontraban próximos. Y un nuevo caso en que 
se aprecia esta doble intención, cada vez más difícil de cumplir es este de 
J. Gómez de Llarena, alumno también de E. Hernández-Pacheco.
 Antes de entrar en su interpretación vamos a seguir el ejercicio 
imaginativo que el mismo Gómez de Llarena recogiendo a su vez la idea 
expresada de Martín Gamero1 (1862) acerca de la posibilidad de que To-
1.- Antonio Martín Gamero, (Toledo, 1823 - Toledo, 1874), fue Cronista Ofi cial de su 
ciudad y escribió varias obras referentes a su historia y patrimonio.
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ledo durante algún tiempo de su pasado hubiese sido todo él un cerro ro-
deado por el Tajo: una isla. Es una sugerencia que vendría apoyada por el 
hecho histórico, también recogido por Martín Gamero, de que el corregi-
dor Pedro de Navarra hizo nivelar con escombro lo que era un casi cauce 
en la Vega Alta, el único lugar al norte de la ciudad por el que no circula 
el río. Un relleno que ahora disfraza aún más un posible cauce abandona-
do y que ahora cierra el ‘istmo’ de la Vega Alta, que es por donde se entra 
a la ciudad. Todo esto lo recoge Gómez de Llarena como una curiosidad 
y/o posibilidad, pero el mismo autor nos da una crítica muy sensata acer-
ca de la difi cultad para que hubiera existido esa isla. En efecto, apunta 
que, de haber existido, las aguas del río habrían profundizado en las rocas 
de arcillas y arenas más erosionables que constituyen el sustrato en ese 
Esquema evolutivo con que Gómez de Llarena (1923) trató de explicar la formación del en-
cajamiento del río tajo en torno a Toledo. Aquí se ha reproducido coloreándolo para visualizar 
destacadas los materiales geológicos que entran en juego. Siguiendo su nomenclatura: en rojo: 
el gneis; en azul claro, las capas plegadas del Oligoceno marino; en tonos amarillo el Mioceno 
continental; en color claro los depósitos que considera como ‘aluviones cuaternarios’; y en blan-
co las terrazas fl uviales.
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área, y una vez ahondado su cauce allí el resultado es que el nivel del 
agua estuviera más bajo que el que pudo tener en los otros tramos, donde 
ahora circula, y habría capturado esta parte del río dejándola en seco. 
 Por otra parte, y para entender mejor su propuesta hay que tener 
en cuenta que él considera que las capas detríticas más altas de la espesa 
serie sedimentaria desde la Sierra del Guadarrama hasta Toledo han sido 
llevadas por el deshielo y las aguas durante el Cuaternario según un pro-
ceso de distribución por facies separadas en función de su distancia a la 
sierra de tal manera que en el área de Torrelodones de habrían depositado 
los bloques y cantos más gruesos, ya en Las Rozas -Majadahonda los de 
menor tamaños, ósea las arenas con hiladas de cantos, y hasta Toledo ya 
sólo llegarían las aguas cargadas con arcillas, dando lugar a los depósitos 
rojos tan visibles al norte de la ciudad 1 . Este esquema, o modelo de de-
pósito es válido en cuanto a su mecanismo, por cambio lateral de facies, 
pero ha sido debatido muchas veces después -me encantaría contar con 
espacio para exponerlo en detalle- con partidarios a favor y en contra en 
cuanto a la asignación de su edad.
 Según ello, y siguiendo el relato con el apoyo de la fi gura adjunta, 
Gómez de Llarena supone la existencia de una red fl uvial ya activa des-
de el Mioceno, desarrollada inmediatamente después de que se hubieran 
producido la sedimentación de las capas de esa edad -en tonos amarillos 
y horizontales en el dibujo-, red que habría seguido y con más ímpetu 
durante el Cuaternario y la actualidad.
 Los depósitos miocenos habrían llegado hasta cotas al menos de 
los 660 m que tiene ahora la cumbre del cerro isla del Águila en las proxi-
midades de Villaluenga de la Sagra. Y puesto que el cerro de Toledo tiene 
como máximo 540 m de altitud pues llega a la conclusión de que los sedi-
mentos miocenos habrían cubierto una buena parte, sobre del norte, de la 
que siguiendo a Hernández-Pacheco denomina como Meseta toledana.
 La mencionada red fl uvial miocena transcurriría paralelamente al 
borde de dicha Meseta pero desplazándose poco a poco hacia el sur de-
bido a la débil, pero general y real inclinación de las capas que muestran 
tener las capas miocenas. Lo cual implica que dicha inclinación se habría 
1.- Para Gómez de Llarena las ‘rañas’ tan omnipresentes en áreas cercanas al oeste de la 
zona, alrededor sobre todo de Talavera de la Reina, serían también de edad cuaternaria, 
y no menciona la posibilidad de existir sedimentos de edad pliocena en la zona.
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producido en tiempos fi nales del Mioceno, lo cual a su vez estaba confi r-
mado aunque si es verdad que Royo Gómez (1920, 1922) había expuesto 
la existencia de unos movimientos tectónicos durante esos tiempos.
 En ese desplazamiento hacia el sur, el predecesor del actual río 
Tajo se habría sobreimpuesto por medio de uno de sus meandros al borde 
del zócalo, de la Meseta toledana, y eso hizo que se encajara en los mate-
riales gneísicos, mucho más resistentes por lo que la incisión fue mayor 
en los sedimentos blandos en su contacto, cuando las aguas abandonaban 
a los gneises. Esa diferencia de poder erosivo pudo hacer que se produje-
ra primero un suave salto de agua para después avanzando el tiempo aca-
bara en una cascada cuyo desnivel se haría progresivamente creciente.
 Durante el Cuaternario las aguas provenientes de la Sierra del 
Guadarrama ya sea por la mayor cantidad de lluvias ya sea por los des-
hielos, dieron al río mayor poder erosivo y el Tajo pudo encajarse más 
rápidamente sobre un material antes más resistente pero que debido a la 
mayor humedad podría descomponerse ahora más fácilmente. Los ciclos 
de encajamiento en función de la mayor o menor cantidad de agua apor-
tada desde la sierra habrían quedado marcados por el desarrollo y distri-
bución de los depósitos de terrazas en los alrededores de Toledo aguas 
arriba y abajo del torno.
 En 1926 se celebró en Madrid el XIV Congreso Geológico In-
ternacional, un acontecimiento que podría haber pasado como de rutina 
pero que se convirtió en una convocatoria especial pues fue el primero 
que atrajo mayor cantidad de congresistas después de la I Guerra Mun-
dial, la llamada entonces Gran Guerra. Para España tuvo asimismo una 
repercusión importante pues ante tan gran número de personas se pudie-
ron dar a conocer los trabajos que aquí se estaban haciendo, algunos de 
ellos impulsados precisamente para ser presentados durante las Sesiones 
o Excursiones a celebrar durante el Congreso.
 Una de las excursiones que se incluyó dentro del programa de 
dicho XIV Congreso fue precisamente la de Toledo y los encargados de 
prepararla y guiar a los posibles asistentes fueron José Royo Gómez, in-
vestigador del Museo Nacional de Ciencias Naturales, y el ingeniero Al-
fonso Rey Pastor, destinado en la Estación Sismológica de Toledo. Pero 
fi nalmente aunque la excursión se realizó no se llegó a publicar su co-
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rrespondiente Guía como las que fueron editadas para otras excursiones1. 
Así que no disponemos de los datos que Royo Gómez nos hubiera dejado 
acerca de sus observaciones. Sólo hay una nota de las páginas que leyó en 
la Sesión del 7 de abril de 1926 de la Real Sociedad Española de Historia 
Natural, es decir un mes antes de que se inaugurara el Congreso.
 En esas líneas (Royo Gómez, 1926) dejó una densa información 
referente fundamentalmente a dos temas: 
 - a.- acerca de que sus observaciones le llevaban a considerar que 
las capas del cerro de la Rosa eran del Eoceno, y similares a los sedi-
mentos de otros lugares de Guadalajara y Salamanca, todos ellos mani-
festando un ambiente de depósito continental, valorando como ‘fugaz’ 
la intercalación marina que refl ejaban la capa calcárea conteniendo los 
fósiles que se habían encontrado años atrás;
 b.- trató con cierto detalle la existencia de un dique o banda de 
rocas básica que existía en la parte meridional del meandro encajado de 
Toledo, las cuales desde esa zona se prolongaban hasta más al oeste de la 
ermita de la Bastida, y compuestas por rocas básicas fácilmente alterables 
y por tanto erosionables y que junto a las diaclasas que le acompañaban 
daban, en su opinión, la clave para explicar el porque el río Tajo había 
dado origen al meandro.
 A la opinión de carácter continental de los depósitos del cerro de 
la Rosa le hubiera venido bien la confi rmación que casi un año después 
expuso Gómez de Llarena a la misma Real Sociedad en su sesión del 12 
de enero de 1927, referente al hallazgo entre los componentes detríticos 
de un resto de molar de équido. Pero en todo este asunto parece torcerse 
algo en alguna parte y en este caso, y como declara el mismo Gómez de 
Llarena, el ejemplar de ese posible molar de équido se perdió antes de 
que se pudiera llegar a estudiar y poder confi rmar o no la hipótesis de 
Royo acerca del origen continental de la mayor parte de estas capas.
Los resultados de Rey Pastor, 1928
 Aunque no pudo llegar a ser publicado para su presentación al 
XIV Congreso Geológico Internacional las observaciones y los trabajos 
de topografía que había realizado con detalle Alfonso Rey Pastor (Bur-
1.- Según explica el mismo Royo Gómez (1929, p. 491) el motivo de que no se publi-
cara dicha Guía fue el retraso con que se presentaron sus resultados debido al afán por 
los autores de hacer un estudio más completo.
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gos, 1890 - Madrid, 1959) vieron la luz a raíz de su edición con motivo 
de su ingreso en la Academia de Bellas Artes y Ciencias Históricas de 
Toledo que tuvo lugar en 1928.
 Rey Pastor era ingeniero geógrafo y desde 1921, hasta 1939, estu-
vo a cargo de la Estación sísmica existente en Toledo que entonces estaba 
instalada en los bajos del Palacio de la Diputación. Como ya se ha dicho, 
esperaba haber publicado sus resultados junto con los geológicos obteni-
dos por Royo Gómez, pero fi nalmente, y según hace constar éste último, 
previo acuerdo de ambos, decidieron hacerlo por separado. Así que en la 
contribución de Rey Pastor hay una notable carga de precisiones topográ-
fi cas indispensables para la dilucidación del problema -parafraseando- en 
torno al torno del Tajo en Toledo.
 El objetivo de Rey Pastor fue mostrar las bases del sustrato en 
que se asienta la ciu-
dad, hacer ver ‘un 
Toledo sin Toledo’. Y 
como resultado de esa 
intención es que desde 
entonces ya se dispuso 
de un mapa con deta-
lle hasta entonces no 
conocido de la topo-
grafía a escala 1:4.000 
del cerro sobre el que 
asienta la ciudad.
 La colaboración que 
tuvieron Rey Pastor 
y Royo Gómez para 
preparar esa Guía de-
bemos suponer que se 
materializó en varias 
jornadas de salidas de 
campo juntos y también acompañados de Gómez de Llarena. De ahí que 
cuando Rey Pastor trate de explicar el origen del contorneo que el Tajo 
hace en Toledo lo haga apoyándose en según él la opinión escuchada a 
Royo en sus múltiples charlas o de haberle pasado aquel sus manuscritos. 
Mapa topográfi co de Toledo, sin Toledo. Realizado por Rey Pas-
tor (1928) y aquí tomado de Martín Aguado (1992)
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El caso es que la explicación de Rey Pastor se basa en la de que dice ser 
de Royo en donde entrarían en juego fenómenos de ‘erosión y captación 
sucesivos’. Hipótesis a la que dice se sumó también Gómez de Llarena 
aún que ello supusiese modifi car al menos en parte la opinión que publicó 
en 1923. La explicación de estas capturas queda refl ejada, mejor que en 
palabras, en la lámina elaborada por Rey Pastor y que se adjunta.
 Además de estos hechos y explicaciones Rey Pastor señala que 
conviene además considerar otros hechos que habrían infl uido en la for-
mación del meandro:
 a.- la existencia de diques diabásicos y pegmatíticos que desde el 
arroyo de la Degollada al este, continúan paralelos al tramo meridional 
y recto del Tajo y se prolongan hacia el oeste por el barranco de la Cabe-
za, defi niendo una banda con orientación oeste - este muy fragmentada, 
constituida por materiales heterogéneos, todo lo cual hace que con rela-
ción a los granitos y gneises entre los que se encuentra, aquellos sean una 
Este esquema lo presenta Rey Pastor y en el ‘pie de fi gura’ dice que es la explicación según la 
hipótesis de Royo Gómez para la formación del meandro encajado del Tajo casi por completo 
alrededor de Toledo. Como se observa, considera que el Tajo hubiera discurrido su curso por el 
lado norte de la ciudad -como trató de imaginar Martín Gamero-, y que el diaclasado y alteración 
de los diques existentes precisamente en líneas casi ortogonales enmarcarían al cerro que por 
erosión remontante y capturas de los arroyos llegaría a desarrollar fi nalmente lo que es el torno 
actual.
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faja de menor resistencia a la erosión.
 b.- por otra parte, observa que los granitos y gnéises tienen mar-
cadas planos de fracturación que dice se orientan frecuentemente en la 
dirección normal a los diques antes mencionados, dando lugar  o favore-
ciendo que se dibuje una geometría lineal precisamente durante el curso 
del río en el estrato cristalino.
 Es decir, Rey Pastor recurre a la suma o superposición de dos cir-
cunstancias para explicar el fenómeno del encajamiento del río Tajo en el 
estrato cristalina de Toledo:
 - unos procesos hidrogeológicos de capturas.
 - la existencia de estructuras pre existentes derivadas de antiguos 
fenómenos geológicos que favorecen la erosión según su disposición es-
tructural: oeste -este (diques) y norte - sur (fracturas) más una descompo-
sición textural derivada de la heterogeneidad de esos materiales y mayor 
facilidad para su erosión con respecto a los graníticos y gnéisicos en los 
que se aquellos se hallan.
Los resultados de Royo Gómez, 1929
 Las conversaciones entre Royo Gómez, Rey Pastor y Gómez de 
Llarena dieron lugar a la síntesis que sobre lo que pensaban acabamos 
de ver expuesto y en concreto respecto al torno del Tajo de lo que Royo 
Gómez les habría transmitido. Pero no parece que esta satisfi ciera plena-
mente a aquel que consideró contenían ‘algunas erratas importantes que 
nos vemos precisados a subsanar, ya que, en especial en lo del mean-
dro, no se ha interpretado bien nuestra manera de pensar’ (Royo Gómez, 
1929). Y ¿cuál era esa manera de pensar?. Pues la expone a través de 
varios puntos que van progresivamente acercándose al tema desde consi-
deraciones regionales hasta las más puntuales. Las resumo en ese orden:
 1.- los sedimentos rojos al norte de Toledo no los considera ni 
cuaternarios ni miocenos sino más antiguos, posteriores a los que tiene 
como paleógenos de los cerros de la Rosa y anteriores a los miocenos con 
Testudo bolivari y Mastodon de las capas que forman los cercanos cerros 
de Villaluenga de la Sagra.
 2.- como ya había mencionado Rey Pastor, la cartografía geoló-
gica en detalle realizada por los tres, ponía de manifi esto la existencia 
dominante en el cerro de Toledo de los gnéises., atravesados por diques 
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Arriba, fragmento del croquis geológico de Rey Pastor (1828). Abajo, fragmento del mapa geoló-
gico de Royo Gómez (1929) ampliado para ajustar lo más posible  la escala a la del anterior.
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de diorita, pegmatita y diabasa no de manera y lugares cualesquiera sino 
según dirección oeste -este y con preferencia en la banda meridional del 
cerro, paralelamente al cauce del río, desde el arroyo de la Degollada 
hasta el de la Cabeza, lo cual Royo Gómez interpreta como debido a la 
‘existencia de una fractura paleozoica’, que debemos traducir por perte-
neciente a la orogenia Hercínica. Estructuras que van acompañadas de 
tales alteraciones en dichas rocas que alcanzan un aspecto pulvurulento o 
al menos terroso.
 3.- No cree, como tampoco lo había hecho Macpherson, que el río 
Tajo hubiera tenido tiempo sólo en el Cuaternario de excavar el ‘tajo’ que 
le da nombre en Toledo. Y, como aquel, opina la incisión debía estar ya 
bosquejada anteriormente, ‘por lo menos en parte’.
 Después de establecer las anteriores premisas Royo Gómez pasar 
a describir lo que sucedió durante las tres Fases en que subdivide el con-
Esquema evolutivo de la formación del meandro o del torno del río Tajo en Toledo según Royo 
Gómez (1929), aquí coloreado para hacer más visibles las formaciones que diferencia. Y que 
son: en rayado, la meseta toledana con sus gnéises. dominantes; en amarillo y punteado los 
sedimentos terciarios, por tanto incluyendo los que consideró como paleógenos del cerro de la 
Rosa y los que consideró como oligocenos, rojizos, al norte de Toledo y también los miocenos 
más al sur, representados por los cerros de Villaluenga de la Sagra.
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junto de los fenómenos que según él dieron origen el meandro encajado 
del río Tajo en Toledo, que se corresponden con el esquema de la fi gura 
adjunta -no sabemos porque hay 4 en vez de 3-, y que en resumen son:
 Fase 1.- durante los tiempos cercanos al límite Cretácico-Tercia-
rio debían existir ya unas elevaciones más o menos coincidentes con los 
actuales Montes de Toledo y Meseta toledana, desde donde provendrían 
ríos hacia el norte, donde se encontraban depósitos ‘terciarios’. Dos de 
esos cursos fl uviales serían los antecesores de los actuales cursos de los 
arroyos de la Degollada y de la Cabeza actuales, yendo ambos a parar a 
las cercanías del Puente de Alcántara y de San Martín respectivamente. 
Ello habría ya diseñado lo que iban a ser los tramos oriental y occidental 
del meandro; todo ello apoyándose en la existencia de diaclasas en esa 
misma dirección que habrían favorecido el proceso. También sería en 
esta fase cuando ya formados los citados cursos fl uviales -de la Degolla-
da y de la Cabeza- la alteración de las rocas en la dirección oeste-este, 
según la banda de los diques ya mencionados, habría provocado el desa-
rrollo de afl uentes encajados asimismo en el estrato cristalino, según la 
orientación perpendicular a los cauces principales, y con el tiempo hasta 
podría uno de ellos haber capturado al otro y a partir de ello formarse el 
curso fl uvial de sur del cerro, cerrándose así el semicírculo del meandro.
 Fase 2.- En la que Royo incluye lo sucedido aquí durante todo el 
Terciario (o Cenozoico). Como arguye que los sedimentos rojos al nor-
te de Toledo son paleógenos, es desde esos tiempos cuando considera 
que se va produciendo el relleno de la cuenca intra montañosa, entre la 
Cordillera Central y Montes de Toledo, que ahora llamamos Cuenca de 
Madrid, según un proceso que en esquema se trata de redes fl uviales en 
los aledaños de dichas montañas y con amplios lagos y lagunas en las 
áreas más alejadas, dentro por tanto de un ambiente continental domi-
nante. Este proceso sólo lo considera modifi cado, rejuveneciéndose, por 
la acción de la orogenia Alpina que plegaría los sedimentos ya existentes, 
así como los acompañantes y misma capa calcárea marina del cerro de la 
Rosa. Presencia de un ambiente marino que, según Royo, habría penetra-
do al interior de la Meseta desde el Mediterráneo. Y es, según él, hacia 
este parte de la península, es decir hacia el este, hacia donde fl uirían los 
cauces fl uviales en esas épocas, y por tanto lo harían en sentido contrario 
a como lo hacen en la actualidad ya que después y debido a  movimien-
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tos orogénicos ocurridos durante el Plioceno, el sentido del fl ujo habría 
cambiado a como hoy lo conocemos: hacia el Atlántico. En esa nueva 
dinámica, la llamada Fase Rodánica, perceptible sin discusión en otros 
lugares del Europa, es la que creyó percibir también Royo en la Meseta 
española y para probar su existencia y efectos destinó buena parte de su 
esfuerzo y tiempo recorriendo diferentes lugares de la península tratando 
de encajar sus ideas con sus observaciones. De todo ese trabajo nos ha 
dejado copiosas y relevantes publicaciones algunas de las cuales mere-
cieron la atención de colegas extranjeros que no dudaron en publicarlas 
traducidas a otros idiomas.
 Fase 3.- Tras los movimientos rodánicos del fi nal del Mioceno y 
‘ya entrado el Plioceno’ es cuando Royo Gómez considera que empezó 
un nuevo ciclo, distinto, en el cual deja de haber depósito en la cuenca 
(de Madrid) y se inicia un período erosivo que esta vez afecta a los sedi-
mentos antes depositados que la habían colmatado. Estos movimientos 
debieron hacer bascular una gran parte de la península hacia el Atlántico 
porque desde entonces la orientación de los ríos cambió de sentido giran-
do 180° para dirigirse a partir de entonces y hasta ahora hacia el oeste., a 
excepción del Ebro que siguió hacia el Mediterráneo.
 El Tajo inicia también una erosión de los sedimentos terciarios y 
en su curso busca las áreas que le dan mayor facilidad,  así que fue ‘lami-
nando’ con preferencia el contacto entre dichos sedimentos y el gneis que 
estaba en el sustrato de la Meseta toledana que poco a poco fue ‘limpiada’ 
de los que le cubrían, aunque dejando algunos retazos como los que se 
encuentran en los cerros de la Rosa, produciendo también arrasamientos, 
todo ello ya en tiempos del inicio del Cuaternario. Tiempo en el que se 
inicia el encajamiento del Tajo al sur de Toledo, favorecido por factores 
que ya son conocidos: la existencia de una antigua ‘topografía’ oculta 
que el río va descubriendo y aprovechando para delinear su cauce con la 
facilidad de arrastrar un relleno fácilmente erosionable; y además con la 
ayuda que por los lados este y oeste le dan las fracturas existente en los 
gnéises y la alteración hacia rocas deleznables que encuentra en el tramo 
sur, como ya lo habría encontrado su antecesor en épocas anteriores.
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La discusión entre Hernández-Pacheco, (E.) y Royo Gómez, 1930.
 Se inició estando ambos presentes en la Sesión de la Real Socie-
dad Española de Historia Natural celebrada en Madrid el día 5 de febrero 
de 1930 y tras publicar sus opiniones prosiguió en la Sesión del 2 de abril 
de ese mismo año.
 Su nota de discusión Hernández-Pacheco (1930, a) la inicia re-
conociendo como no apropiada al idea que tuvo en 1912 de suponer, 
siguiendo a Macpherson, de que el Tajo había aprovechado un antiguo 
cauce ya existente, y manifi esta que fue el trabajo de Carandell (1922) el 
que le había hecho ver que el fenómeno del encajamiento en Toledo era, 
como éste último supone, un efecto de ahondamiento de ‘un cauce en te-
rrenos blandos superpuestos en discordancia sobre un substrato de rocas 
duras’ sobre el que inciden sus aguas y profundiza. Y llegado el fl ujo a 
ese sustrato labra el meandro de que ya le resulta muy difícil o imposi-
ble ‘salir de él’. Idea que en general también siguió Gómez de Llarena 
(1923).
 La discusión continua manifestando su sorpresa por que Royo 
Gómez recoja y base su teoría en la idea general expuesta veinticinco 
años antes por Macpherson, quien supuso que el cauce ya estaba hecho 
antes de que el Tajo actual lo volviera a utilizar. Y ante la suposición de 
Royo de que los arroyos de la Degollada y Cabeza estuviesen ya forma-
dos en su Fase 1, termina con una larga frase llena de socarronería que 
refl eja un peculiar estilo de hacer crítica del que es difícil sustraerse no 
entresacar su párrafo más signifi cativo:
“Es inexplicable que desde los lejanos tiempos del Cretácico hasta ya en-
trado el Plioceno, es inverosímil que durante este larguísimo período de incon-
mensurables siglos y milenios los modestos barranquitos de la Degollada y 
de la Cabeza continuasen, como opina el Sr. Royo, en la misma disposición y 
características originaria, mientras se transformaba repetidas veces la geografía 
y cambiaban profundamente los climas y el relieve: el mar cretáceo se retiraba 
del centro de la península; el mar terciario invadía, se retiraba y volvía a invadir 
el valle bético; se elevaban las montañas pirenaicas; surgía la cordillera bética; 
el contorno y la geografía peninsular se modifi caba profundamente; diversos 
paroxismos orogénicos transformaban el Mediterráneo occidental y las zonas 
atlánticas,,,”
 En su respuesta Royo Gómez (1930, a) no hace sino reiterar sus 
opiniones y se alarga en unas aclaraciones sobre quienes dijeron que eran 
de una edad u otra los sedimentos, que no refuerzan ni añaden nada nue-
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vo a los argumentos, por lo que no insistiré en ellos
 En la segunda serie de réplica y contra réplica (Hernández-Pache-
co, 1930, b; Royo Gómez, 1930, b) ambos autores siguen exponiendo sus 
ya disociadas posturas entrando en un rifé rafe sobre quien digo aquello o 
aquello sin aportar nada nuevo en cuanto a la solución del problema. De 
todo ello destacaría como fondo de interés personal el gracejo que refl eja 
tener Hernández-Pacheco sobre todo cuando para fi nalizar escribe. ‘por 
mi parte, creo que se debe dejar correr al Tajo y tratar de otro asunto’, 
seguramente muy harto ya de seguir con ello.
 No es la única discusión que se establece en la geología española 
pero si quizás la primera que casi ‘en directo’ se refl eja en papeles, y dada 
la importancia de los personajes que la protagonizaron es por lo que ella 
misma forma parte del patrimonio de la Historia del conocimiento geoló-
gico de España.
Cálculos de Altamirano Durán, 1941.
 Probablemente, el primer trabajo sobre esta zona después del en-
frentamiento de la Guerra Civil, es el de Altamirano Durán (1941) que 
tiene además un carácter peculiar, pues parte del hecho ocurrido seis años 
antes, en 1935, cuando al producirse la rotura de una cañería en el jardín 
de nuestro Museo su conserje colocó sobre ella una piedra rectangular de 
granito para así cortar el chorro que salía hasta varios metros de altura. 
Arreglada la avería al cabo de tres días se retiró la piedra, pero entonces 
dicho conserje observó que la piedra tenía una oquedad que interpre-
tó como debida a la acción de la presión continua del agua durante ese 
tiempo. La piedra se guardó y no fue hasta seis años después cuando es 
recordado el suceso y considerado merecedor de un estudio. Se hizo así 
un análisis exhaustivo en el que Altamirano midió varias dimensiones y 
por ellas  sabemos que la oquedad tenía un volumen de 258 cm3, frente al 
del total que era de 6.110 cm3. Es decir que supuso se había erosionado 
un 4 % del original. 
 Con este dato y diferentes suposiciones acerca de la presión y 
caudal del agua Altamirano Beltrán llego a establecer la conclusión de 
que la presión de casi 800.000 litros de agua podrían producir la erosión-
de unos 250 cm3 de roca granítica durante tres días.
 Teniendo esta fórmula por base Altamirano la aplica a las con-
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diciones geométricas y hidrológicas del meandro del Tajo en Toledo. El 
mismo reconoce que los errores son varios y de muchos tipos, pero ello 
no le impide establecer el razonamiento de que bajo la consideración de 
esos valores, al prisma de granito vaciado en el meandro de Toledo que 
calcula es de 2.700 m de longitud por 50 m de ancho como valor medio, 
y considerando la velocidad media del caudal del Tajo entre los datos 
existentes durante los años de 1920 a 1929, obtiene que ese encajamiento 
pudo llegar a producirse en unos 400.000 años. Una cifra de tiempo que 
situaría el inicio del proceso dentro del Cuaternario que es cuando diver-
sos autores estaban ya entonces considerando como el tiempo en que se 
habría producido el encajamiento general de los ríos españoles. 
 No es momento de establecer la crítica de la verosimilitud y vali-
dez de estos cálculos en los que la sorpresa y el asombro no saben donde 
colocarse.
Las observaciones de Sáenz García, 1943
 Como resultado de sus visitas al lugar de los cerros de la Rosa 
Sáenz García (1943) expone un razonamiento interesante. En efecto, ob-
serva que las capas tantas veces aquí citadas, se encuentran inclinadas 
45°, suponiendo como lo hiciera Royo, que las capas de tonos rojos al 
norte de Toledo son inferiores a las capas de La Sagra y estas, siguiendo 
igualmente a Royo, se asignaran al Paleógeno, las capas inclinadas de la 
Rosa corresponderían ‘a una etapa orogénica muy anterior’ puesto que 
por medio hay una ‘discordancia angular’. que lleva como consecuencia 
a asignar a esas capas de la Rosa una edad más antigua que la hasta ahora 
considerada, y que por su aspecto no igual pero parecido a las de otros 
lugares de Cuenca y Segovia, Sáenz García considera se trata de capas 
cretácicas, señalando incluso la posibilidad de que se trate de depósitos 
‘Albienses’. aunque con facies algo distintas de las áreas citadas.
La cartografía y Memoria del IGME, 1944
 Por su parte Templado et al. (1944) no hacen sino seguir las ideas 
expresadas por Hernández-Pacheco en su discusión con Royo Gómez. Y 
descubren nuevos yacimientos de capas equivalentes a las de los cerros 
de la Rosa, esta vez con restos fósiles mejor conservados que les per-
miten también asignar todo el conjunto de estos depósitos al Cretácico, 
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ampliando asimismo su presencia a otros puntos al oeste de la ciudad de 
Toledo. En este trabajo se asigna a todo el conjunto sedimentario de la 
cuenca al norte de Toledo a una edad miocena.
 Durante la celebración en 1926 del ya mencionado XIV Congre-
so Geológico Internacional vinieron a España gran número de geólogos 
europeos que vieron en nuestro país un potencial enorme para realizar 
investigaciones geológicas. Fue sobe todo desde Alemania desde donde 
vinieron varios de ellos a estudiar desde diversos aspectos otras tantas 
áreas de la península. Uno de ellos fue Julius Schwenzner quien recorrió 
buena parte de la Meseta y sobre todo la Cordillera Central y cuencas 
adyacentes para analizar los elementos que quizás más le caracterizan: 
sus amplias superfi cies de arrasamiento. La publicación de sus resultados 
en 1936 llegaron pronto a las manos de los entonces jóvenes investiga-
dores españoles, además traducidas enseguida por uno de ellos, Carlos 
Vidal Box en 1943. Las teorías de Schwenzner fueron casi unánimemen-
te aceptadas por ellos, sobre todo por los que iniciaban sus trabajos en el 
Museo Nacional de Ciencias Naturales, y se consideraron un modelo a 
extender, aplicar y en su caso contrastar.
La contribución de Alía Medina, 1945, a, b
 Las detalladas observaciones de campo realizadas por Alía Medi-
na1 en los alrededores e Toledo pusieron de manifi esto que entre la recién 
defi nida Superfi cie de Toledo (Vidal Box, 1944) y el entorno del cerro, 
se hallaba una amplia planicie de arrasamiento que afectaba al gneis. 
Esta nueva estructura morfológica se correspondería con la superfi cie M1 
determinada por Schwenzner (1936) para regiones de la Meseta situadas 
más al norte y que se suponía era de edad pliocena.
 Los fenómenos que ocurrieron con posterioridad, durante el Cua-
ternario, están señalados por los depósitos de terrazas ya establecidas 
por Roman (1922), y sus correlativos niveles de arrasamientos que Alía 
determinó en el cerro gnéisico de Toledo. El inicio de todos ellos estaría 
señalado por el depósito de terraza de 100 m sobre el nivel del río que es 
cuando supone se inicia el encajamiento epigénico del Tajo en los mate-
1 Manuel Alía Medina (Toledo, 1917). Entre 1949 y 1959 estudió y descubrió las minas 
de Bucraa (Sahara Occidental) que son las de más alto contenido en fosfatos del mundo. 
Sus reservas se estiman en 10 millones de Toneladas con un 70 a 80 % de pureza (www.
wsahara.net).
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riales gnéisicos y se desarrolla plenamente en los tiempos del depósito de 
la terraza situada en los 55 a 60 m.
 La evolución que para este fenómeno plantea Alía Medina se ini-
cia en el Plioceno medio durante el cual se habría producido el arrasa-
miento que dio lugar a la superfi cie de Toledo, la M2 de Schwenzner, 
para después pasar, todavía dentro del Plioceno, a la sucesión de hechos 
que produjeron los depósitos rojos al norte de Toledo y que habrían cu-
bierto también el cerro y frente gnéisico del sur de la ciudad. La nueva 
red fl uvial que se implanta en el Cuaternario erosionaría a esos depósitos 
y encajaría en ellos hasta llegar al nivel de los gnéises infrayacentes. 
Siguiendo el proceso epigénico entallaría el río en ellos formando el tor-
no.
Contribución de Alía Medina y Riba (1957)
 En este trabajo conjunto se trata, entre otras, acerca de la cuestión 
del origen del meandro del Tajo en Toledo que consideran debido a un 
encajamiento epigénico, después de haber erosionado los sedientos mio-
cenos y pliocenos que recubrían la antigua Meseta de Toledo. Al llegar a 
las rocas gnéisicas las fracturas ya existentes en esos gnéises impuestas 
en ese macizo por las antiguas orogenias condicionan el trazado del curso 
fl uvial favoreciendo su incisión. Los estudios detallados de Alía Medi-
na (1945) acerca de la distribución de las terrazas aguas arriba y abajo 
del peñón toledano permiten de nuevo afi rmar a ambos autores que, el 
contacto entre el antiguo río y la ‘roca’ se produjo en una época entre la 
formación de la tercera y la segunda terraza, puesto que la parte somera 
de ella se halla situada a una altura intermedia entre ambos niveles de 
terrazas.
¿...y el último ?
 Finalmente el que según mis datos es el último de los artículos 
que se refi eren a este tema es el de Martín Aguado (1992) quien en base 
a sus propios datos de las terrazas percibe la existencia de tres etapas en 
la formación del torno durante el Cuaternario.
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Castillo de San Martín de Montalbán, cercana a Santa María de Melque
Fotografía del autor de enero, 2008,
Ermita de Santa María de Melque, con los bordes resaltados por medio de  PhotoShop
Fotografía del autor en enero, 2008
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III.- Melque
 Este monumento fue ‘descubierto’ por el Conde de Cedillo en 
1907 y desde entonces no ha dejado de interesar y de sorprender a todos 
los investigadores que han analizado sus piedras. Se enclava en un lugar 
que se encuentra lejos de dar facilidades a la comunicación, por lo que 
manifi esta quizás una voluntad en su ubicación para buscar el aislamien-
to, dando la impresión cuando se visita de que está ‘escusado y agreste’ al 
decir de Gómez Moreno (1919) aunque debido a la existencia de regatos 
y terreno favorable debió ser en su día de apogeo un lugar fértil.
 Dicho autor, que lo estudió apenas ser mencionada su existencia, 
lo consideró una iglesia prerrómánica única, no sólo para España sino 
incluso para Occidente debido a la amplitud y robustez que presenta su 
estructura abovedada, con unos muros que tienen una anchura de casi un 
metro y medio. Aunque a pesar de ello su fábrica se resintió cuando los 
Templarios añadieron la sobrecarga de una torre con carácter defensivo 
sobre la parte central de su crucero, por este motivo debieron de pro-
ducirse las rotura, desplomes y ‘desconciertos’ que se advierten en sus 
elementos pétreos.
 Gómez Moreno había analizado con cierto detalle los caracteres 
del arco de herradura en buena parte de los monumentos españoles así 
que su descripción para los que se observan en Melque resulta muy pre-
cisa: tienden a exceder un semiradio al semicírculo y en el caso de las 
ventanas se traspasa este límite hasta los 3/4 del radio.
 Ya entonces se pudo constatar su mezcla de caracteres: la de una 
tradición visigoda, con arcos que refl ejan una proporción típicamente 
árabe pero con unos abovedamientos que tienen rasgos de herencia ro-
mana. 
 En opinión de Yarza (1979) sólo se conservan dos construccio-
nes que cabe suponer como genuinamente mozárabes.: la rupestre de 
Bobastro (Málaga) y la de Santa María de Melque (Toledo) donde nos 
encontramos. También como tales cabría considerar las que con número 
indeterminado son en realidad oquedades cavadas en diferentes tipos de 
rocas que constituyen un conjunto de emeritorios muchos de ellos en el 
norte de Castilla y León.
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 Melque debió ser anterior-
mente una villa romana de la que 
se conservan aun parte de los re-
presamientos que utilizaron para 
aprovechar los pequeños cauces 
que rodean la iglesia y que nacen 
de la fuente de la Higuera. 
 Estamos ante ‘una arqui-
tectura de encrucijada’ como 
señala Fontaine (1978) en la 
que bloques de granito, a veces 
de dimensiones sorprendentes, 
se ensamblan entre si en seco, 
recordando como lo hacen en 
el acueducto romano de Sego-
via. Pero aquí, como nos insiste 
Fontaine el armazón se hace con 
irregularidades rústicas sobre 
todo en arcos y ventanas que no 
se observan en el citado acue-
ducto. Hay pues una extraña relación entre la obra romana y la visigoda 
en la que se destacan los bloques de impostas molduradas en las bases de 
arcos y ventanas y el rebaje circular de las esquinas del edifi cio. 
 No hay ninguna prueba ni documento que señale con precisión la 
fecha en que se hizo Melque. Según las observaciones de Gómez Moreno 
(1919) la supuso levantada en el siglo IX. Una edad luego ampliada por 
el mismo autor hasta entrado el siglo X (Gómez Moreno, 1951).
 Sin embargo se han dado posteriormente argumentos, nunca des-
de luego pruebas indiscutibles, de que pudiera ser más antigua. Así, Yar-
za (1979) nos hace ver que tiene gran semejanza con la iglesia de Santa 
Comba de Bande (Ourense) y que junto al hecho de que el aparejo esté 
asentado a hueso le conducen a considerarla con relación al tiempo vi-
sigodo, aunque su precedente, según Bango Torviso (1974), estaría más 
próximo: en San Pedro de la Mata en las cercanías de Casalgordo (To-
ledo). En Santa María de Melque los muros robustos y los escuetos va-
nos de iluminación inducen a creer en los temores que sus constructores 
Planta y sección de Santa María de Melque, según 
Gómez Moreno (1919)
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tuvieron a que se desplomase. Todo lo cual lleva al mencionado autor a 
tenerla  más que mozárabe como una estructura que deriva del siglo VII, 
coincidiendo así con la hipótesis de Caballero Zoedo (1975) en Espinosa, 
1979 y Yarza, 1979) de que es una obra de la segunda mitad del dicho 
siglo. Sin embargo, Espinosa (1979) advierte que se trata de un monu-
mento de transición pre o protomozárabe del siglo IX ‘casi con certeza’ 
coincidiendo así con la edad asignada por Gómez Moreno (1919). 
 La comparación de rasgos decorativos existentes aquí con los vi-
sibles en Siria en el palacio de Khirbet al-Mafjar lleva a Garen (1992) 
a la conclusión de que Melque pudo construirse bajo el reinado del pri-
mer emir Omeya en España, Abd al-Rahmen I, es decir entre 756 y 788. 
Construcción cristiana llevada a cabo con toda ‘legalidad’ dentro de un 
ambiente ya dominado por musulmanes. Su estilo peculiar sería pues la 
mezcla o la conjunción de la herencia visigótica anterior con las de las 
nuevas ideas introducidas por los sirios recién llegados.
 Que Melque es especial ya hemos visto que lo hacen notar todos 
los autores que han tratado algún asunto sobre este edifi cio y su estudio 
no hace sino abrir cada vez más interrogantes. Su forma general está ba-
sada en la adherencia de varios bloques rectangulares en su forma externa 
pero que, como por ejemplo enfatizan todos ya desde su descripción por 
Gómez Moreno (1919), encierran en su interior un volumen semicircular 
a ultrasemicircular representado tanto por los arcos como por las bóve-
Ventanuco  con arco de herradura de Santa María de Melque tal como se encontraba en 1980, 
con los elementos separados y con peligro aparente de caída (izquierda) y la misma ventana en 
2008 rellenos los huecos y con refuerzos para su conservación
 (Fotografías del autor)
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das, ofreciendo fábricas volumétricas diferentes en el exterior que en el 
interior. El conjunto parece que son distintas piezas casi cúbicas dispues-
tas una al lado y encima de otras, dando la sensación de que se pudieran 
ir quitando todas hasta dejar aislado el cimborrio. 
 En Melque hay pocos adornos. No hay modillones, no hay repre-
sentaciones escultóricas, no hay señalada una fachada con elementos de 
adornos como se hicieron antes y se harán profusamente después en el 
románico. Todo es austero y casi rústico, parece que sus aparejos hubie-
ran sido dispuestos y ensamblados a mano, que se han ido adaptando sus 
irregularidades una con otra, no evitando quitarlas, al contrario, mostrán-
dolas. Y todo ello bajo la impresión de que se puede caer en cualquier 
momento, aunque nada más lejos pues su robustez y anchura de los mu-
ros lo impiden. A decir de Gómez Moreno (1951), Melque es un edifi cio 
‘bárbaro, pero muy bien organizado’.
 La iglesia está hecha completamente de granito, material que do-
mina el área donde se encuentra el monumento. Cerca se pueden ver 
dos muros que atraviesan el arroyo adyacente sin duda con el intento 
de embalsar sus aguas. Su antigüedad algunos la suponen romana otros 
visigoda y otros mozárabe, como hemos visto para el caso de la misma 
iglesia.
Santa María de Melque en 1980 durante las obras de restauración.
 (Fotografía del autor)
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Foto aérea lateral de Toledo obtenida en el año 1923.
(Publicada en: Gómez de Llarena, 1923)
www.sam.mncn.csic.es
